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Ich habe aus dem Studium des herodoteischen Geschichts . 
werkes vor langen Jahren die Ueberzeugung geschöpft, dass 
dasselbe innerlich und äusserlich abgeschlossen vor uns liegt. 
Dieser Ueberzeugung habe ich zu wiederholten Malen Ausdruck 
gegeben, mehr beiläufig und gelegentlich in einer Besprechung 
der Rawlinson'schen Uebersetzung (Zeitschr. für österr. Gymn. 
1859, S. 820), eingehend und in ausführlichster Begründung in 
meinen ,Herodoteischen Studien' (I, 1 — 11 und II, 78 ff.). Dass 
diese meine Ausführungen nicht Jedermann überzeugen würden, 
dass gegen das eine oder das andere der von mir, zum Theil 
im Anschluss an Rawlinson, Grote und Otfried Müller vorge- 
brachten Argumente 1 ein mehr oder minder begründeter Ein- 
spruch laut werden könnte — darauf durfte ich gefasst sein. 
Worauf ich aber nicht gefasst war, das ist die Art und Weise, 
in welcher es Adolph Kirchhoff gefallen hat, die von mir 
vertretene These zu beurtheilen und zu verurtheilen (,Ueber 
ein Selbstcitat HerodotV, Separatabdruck aus den Sitzungs- 
berichten der kön. preuss. Akademie der Wissenschaften, 1885, 
S. 301 — 320). Zunächst musste mich die Form dieser Polemik 
überraschen. Denn selbst die grossen und wohlverdienten Er- 
folge, welcher dieser hervorragende Gelehrte in seiner langen 
Forscherlauf bahn errungen hat, berechtigen ihn schwerlich dazu, 
seine eigene subjective Ansicht im Tone selbstsicherster Unfehl- 
barkeit der objectiven Wahrheit gleichzusetzen, einen Mitforscher 
hingegen, der zu einem anderen Ergebnisse als er selbst gelangt 
ist, schon eben darum — denn nach einem anderen Grunde 
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4 Goraperz. [508] 

würde man vergebens suchen — der Unbelehrbarkeit durch 
Gründe und des rechthaberischen Eigensinns zu zeihen. Oder 
was sonst sollen jene unaufhörlich wiederkehrenden Wendungen 
besagen, mittelst deren Herr Kirchhoff es sogleich im Eingang 
der Abhandlung für ein , völlig aussichtsloses und vergebliches 
Unterfangen' erklärt, den Schreiber dieser Zeilen und solche, 
, welche in den gleichen Anschauungen wie er befangen sind', 
zur Anerkennung des wahren Sachverhaltes zu vermögen, oder 
in denen er am Schluss seiner Darlegung auf die Hoffnung ver- 
zichtet, durch dieselbe ,irgend Jemand überzeugt zu haben oder 
überzeugen zu können, der aus irgend einem Grunde von dem 
Wunsche beseelt ist, dass die Dinge sich anders verhalten 
möchten'. Ich war bisher des Glaubens, man müsse bei jedem 
als rechtschaffen und vorurtheilsfrei bekannten Forscher, er 
mag uns nun beipflichten oder widersprechen, keinen anderen 
, Wunsch' voraussetzen als jenen, die Dinge so zu erkennen, wie 
sie sich in Wirklichkeit verhalten, und meinte, hierin ein Gebot 
edler Gelehrtensitte nicht minder als gewöhnlicher Höflichkeit 
erblicken zu dürfen. 

Doch nicht nur die Form, auch der Inhalt von Herrn 
KirchhofFs Streitschrift durfte mich befremden. Zunächst durch 
ihre Beschränkung auf ein kleines Theilgebiet der in Verhand- 
lung stehenden Frage. Denn während seine Behauptungen sich 
nach wie vor auf den ganzen Umfang derselben erstrecken, um- 
fasst seine Beweisführung nur einen geringen Bruchtheil dieses 
Feldes. Mit unverminderter Zuversicht wird uns sofort in den 
Eingangsworten die Lehre verkündet, ,dass Herodot sein Ge- 
schichtswerk nicht vollendet, im Besonderen die Darstellung der 
Ereignisse nicht bis zu dem Punkte herabgeführt hat, wo zu 
schliessen er im Sinne seines ursprünglichen und bis 
zuletzt festgehaltenen Planes beabsichtigte — '. Fragen 
wir aber nach den Gründen dieses Glaubens, zumal nach den 
Merkmalen, aus welchen wir jenen vermeintlichen Plan zu er- 
schliessen berechtigt sind, so wird uns keinerlei Antwort zutheil, 
es wäre denn die Berufung auf Dahlmann als eine solche an- 
zusehen, der , zuerst' auf diese ,Thatsache hingewiesen' habe. 
Was finden wir jedoch bei Dahlmann? In Betreff jenes Planes 
ganz und gar nichts, in Ansehung des Punktes, bis zu welchem 
Herodot seine Erzählung herabzuführen beabsichtigt haben soll, 
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[509] Ueber den Abschlnss des herodoteischcn Gescjiichtswerlces. 5 

nichts als Muthmassungen, welche der treffliche Geschichts- 
forscher selbst Hur als solche ausspricht und die gegenwärtig 
Niemand (auch Herr Kirchhoff nicht) in ihrem vollen Umfange 
aufrecht erhält, — in Rücksicht der angeblichen Unfertigkeit 
des Werkes endlich die Kundgebung eines subjectiven Ein- 
drucks, welcher sich blos nebenher und wie nachträglich 
auch auf ein bestimmtes, der Erörterung zugängliches Anzeichen 
stützt. 2 Der also begründeten ,Thatsache' gegenüber, ,von der 
zu hoffen und zu wünschen steht, dass ihr endlich diejenige 
allgemeine und ausnahmslose Anerkennung zu Theil werde, auf 
welche sie zweifellos berechtigten Anspruch hat', soll das ganze 
Aufgebot von Argumenten, welche ich und Andere dagegen ins 
Feld gefuhrt haben, nichts besagen und einer Bestreitung nicht 
bedürfen. Auf dieses Urtheil war ich allerdings weder durch die 
Werthschätzung, welche den Ansichten der Männer, die in dieser 
Frage meine Vorgänger sind, bisher entgegengebracht ward, noch 
auch durch die Aufnahme genügend vorbereitet, welche meine 
,Herodoteischen Studien' anderwärts gefunden haben. Aber nicht 
für die Frage, ob diese Geringachtung meiner ,Ausführungen', 
deren Widerlegung ,von allen . . ., welche die richtige An- 
sicht hegen, mit Recht für unnöthig und gänzlich überflüssig 
erachtet werden dürfte', eine verdiente ist oder nicht, wünsche 
ich die Aufmerksamkeit meiner Leser zu beanspruchen. Ich 
wollte nur den gegenwärtigen Stand der Controverse mit wenig 
Worten kennzeichnen. Auf der einen Seite stehen Gründe und 
Beweise, sie mögen nun anfechtbar sein oder nicht; auf der 
anderen eine schroffe und kurz angebundene Ablehnung jeder 
Erörterung, vereinigt mit der Berufung auf einen Eindruck, 
welcher der argumentativen Begründung nahezu gänzlich ent- 
rathen zu können vorgibt, mit anderen Worten: auf ein intui- 
tives Urtheil. In solcher Lage erlischt, wie leicht begreiflich, 
jede Möglichkeit einer Verständigung. 

Allein nicht nur um meine auf die vorliegende Frage be. 
züglichen Darlegungen in Bausch und Bogen zu verwerfen hat 
der ausgezeichnete Berliner Gelehrte die Feder ergriffen. Er 
entschädigt uns vielmehr für seine Wortkargheit in jenem Be- 
tracht durch ein reiches, vielleicht ein überreiches Mass von Aus- 
führlichkeit in der Erörterung einer einzelnen Detailfrage. An 
diesen einen Punkt wird der Faden einer deductiven Erörterung 
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6 Gornperz. [510] 

geknüpft, welche das Streben nach strammster Geschlossenheit 
sicherlich nicht verkennen lässt. Weit eher wird im Geiste des 
Nachprüfenden der Zweifel wach, ob hierin nicht des Guten zu 
viel geschehe, ob die starre Consequenz in der Verfolgung eines 
einzigen Gesichtspunktes nicht zur Consequenzmacherei werde, 
ob der Faden dieser Deduction nicht vom Hause aus allzu 
dünn gesponnen, allzu lang gedehnt und allzu straff gespannt 
sei, um an sein Ziel zu gelangen ohne zu zerreissen — ja ob 
schliesslich solch ein, man möchte sagen geometrisches Ver- 
fahren überhaupt der geeignete Weg sei zur Lösung eines histo- 
rischen, das will sagen eines zusammengesetzten und vielseitigen 
Problems. 

Herodot erwähnt VII, 213 die Tödtung des Verräthers 
Ephialtes, auf dessen Kopf die Amphiktionen einen Preis gesetzt 
hatten, durch einen Trachinier Namens Athenades, und fährt wie 
folgt fort: 5 5s 'AGrjvaB^; outo; aTusy.ieivs |xsv ' , E t Ki£/ > zr i v oC oXXyjv aixdrjv, 
ty)v efü) sv toT<; oxtaOs Aofotat ayjpiavsü), sTipjöyj {jtivrot uxb Aaxs- 
Bat[j.ov{ü)v ouBsv yjggov. Dieses von Dahlmann in gleichem Sinne ver- 
werthete Sätzchen ist der Punkt, von welchem aus der Bau meiner 
Beweisführung aus den Angeln gehoben werden soll. Denn da der 
Geschichtsschreiber in dem Texte seines Werkes, wie derselbe uns 
vorliegt, die hier ertheilte Zusage nicht einlöst, so folge hieraus ,mit 
Notwendigkeit, dass Herodot, als er jenes Versprechen nieder- 
schrieb, seine Darstellung über denjenigen Zeitpunkt hinauszu- 
führen beabsichtigte, bei welchem sie aus irgend welchen Gründen 
thatsächlich zum Abschlüsse gelangt ist — '. (S. 302 = S. 2 des 
Separatabdruckes.) Wer gleich uns in Betreff dieser Frage 
wesentlich anders denkt, wer aus ,dem Inhalt der Schlusscapitel, 
der Anlage des Werkes, der Neigung und Begabung seines 
Urhebers' (Herod. Stud. I, 11) den entgegengesetzten Schluss 
gezogen hat, wer die Ueberzeugung hegt, dass die Schilderung 
des Xerxeszuges und seiner Abwehr, dass die Darstellung der 
Grossthaten von Thermopylae und Salamis, von Platää und 
Mykale, ,die Vollendung' (um mit Grote 3 zu sprechen) ,des 
historischen Planes' unseres Historikers zu bilden bestimmt war, 
dass sich zum Abschluss seines Werkes kein Zeitpunkt geeigneter 
erwies als eben derjenige, wo dasselbe thatsächlich endet, dass 
auf diesen und keinen anderen Schluss die Anforderungen künst- 
lerischer Oekonomie, die Rücksichten der ethisch-politischen 
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Tendenz und nicht zum mindesten auch die Winke des Pro- 
oemiums hinweisen — diesen und allen ähnlich Denkenden wird 
jenes Sätzchen als versteinerndes Schreckbild entgegengehalten. 
Auch wird uns jeder rettende Ausweg sorgsam verschlossen. 
So mag Jemand etwa meinen, die Nichteinlösung jenes Ver- 
sprechens beweise nicht mehr, als dass Herodot in einem an 
sich geringfügigen Punkte seine Disposition aus uns unbekannten 
Gründen verändert und in Folge eines zwar nicht unauffälligen, 
aber keineswegs beispiellosen Versehens jene Aenderung namhaft 
zu machen unterlassen habe. Allein ihm wird mit schärfster Be- 
tonung erwidert, dass er durch diese Annahme ,dem Schrift- 
steller eine durch nichts entschuldbare Nachlässigkeit 
zur Last' lege. Noch schlimmer ergeht es demjenigen, der in 
einem ganz anderen Zusammenhange, und zwar ins Masslose 
angewachsenen Verkehrtheiten gegenüber, die lediglich an dieser 
einen Stelle mindestens einen Schein von Halt und Stütze 
gewinnen, auch der ,Möglichkeit' gedenken zu sollen glaubte 
(Herod. Stud. II, 79), dass eine Texteslücke — wie deren eine 
zu VIII, 120 urkundlich bezeugt sei — jenen vermissten Bericht 
verschlungen haben könne. 4 Die blosse Aufforderung, auch 
dieser , Möglichkeit/ nicht völlig zu vergessen, ehe man sich 
immer weiter in freilich auch sonst haltlose und abenteuerliche 
Folgerungen einspinne, wird sofort zu einer ,Hypothese' ge- 
steigert und derselben jeder Anspruch auf Beachtung versagt, 
ehe nicht ,der doppelte Beweis' erbracht sei: einmal, dass 
an irgend einer Stelle solch eine Lücke anzunehmen ,zur un- 
ausweichlichen Notwendigkeit' werde, dann aber, dass 
in derselben ,die vermisste Erzählung gestanden haben müsse 
oder zum mindesten gestanden haben könne' (S. 3 — 4). Der 
Sinn dieser letzten Worte, die uns zunächst einigermassen ver- 
blüffen, wird uns erst klar, sobald wir zu dem Haupttrumpf 
gelangt sind, welchen unser Gegner (S. 6) gegen uns ausspielt. 
Allen Zweiflern nämlich, die sich durch die bisher vorgebrachten 
Argumente noch nicht davon überzeugen Hessen, dass die Vn, 213 
enthaltene Ankündigung 5 über den Rahmen des herodoteischen 
Werkes, wie uns dasselbe vorliegt, hinausweist und somit seine 
Unfertigkeit ausser Frage stellt, soll der Mund geschlossen 
werden ,durch den stricten Nachweis, dass . . . ein Bericht 
des gewünschten Inhalts im Bereich des achten und des neunten 
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8 Gomperz. [512] 

Buches einen Platz gar nicht hätte finden können — c . Diesen 
Nachweis kennen zu lernen dürften unsere Leser einigermassen 
begierig sein; und da derselbe, falls er gelungen sein sollte, 
die obschwebende Frage in Wahrheit endgiltig entschiede, so 
erscheint es angemessen, diese den Kern des Problems treffende 
Beweisführung zunächst ins Auge zu fassen. 

Wie Herrn Kirchhofes systematische Denkgewohnheiten 
im Vereine mit der Bedeutung der Sache es erwarten lassen, 
ist diese Erörterung in ebenso tief- als weitgreifender Weise 
geführt worden. Sollte ihr Ergebniss sich demungeachtet nicht 
als stichhältig erweisen , dann dürfen wir diesen Misserfolg ge- 
trost der Sache selbst und nicht dem Anwalt, der sie vertreten 
hat, zur Last legen. 

Den Anfang macht eine umfassende Umschau über die 
Gesammtheit der hieher gehörigen Erscheinungen. Es werden 
alle die Fälle aufgezählt und durchmustert, in welchen Herodot 
,seine Leser auf eine Stelle seiner späteren Darstellung verweist'. 
Dass in zweien dieser Fälle das ertheilte Versprechen vom Ge- 
schieh tschreiber nicht eingelöst wird (I, 106 und 184), dieser 
Umstand soll uns später noch beschäftigen. Hier haben wir 
es vorerst mit jener Anzahl derselben, und es ist dies die 
grosse Mehrheit, zu thun, in welchen solch eine Einlösung statt- 
gefunden hat. Diese wurden von Herrn Kirchhoff vollständig 
gesammelt, sorgfältig verglichen und eingehend zergliedert. 
Und sicherlich ist dies eine Art von Untersuchung, an der die 
Literaturforschung zwar keinen Mangel leidet, von der sie aber 
niemals zu viel besitzen kann. Gleichartige Erscheinungen zu- 
sammenstellen, sie unter einen einheitlichen Gesichtspunkt rücken 
und ihnen gewissermassen ihr (wenngleich nur empirisches) Ge- 
setz abfragen — das ist der Process, durch dessen unaufhörlich 
wiederholte und vermannigfachte Anwendung es allein gelingen 
kann, dem literarhistorischen wie jedem sonstigen geschicht- 
lichen Thatsachenbestande die ganze Summe von Belehrung zu 
entlocken, die in ihm verborgen ist. Diese stets erneute Durch- 
pflügung des geschichtlichen Ackers mit ihren sich hundertfach 
kreuzenden Furchenzügen ist es, die seine Ertragfähigkeit un- 
ablässig und oft in ungeahnter Weise steigert. Die Methode 
ist dieselbe, es mag sich nun um die bedeutungsvollsten Eigen- 
tümlichkeiten einer ganzen Sprach-, Cultur- und Literatur- 
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Epoche oder um die Einsicht in jene unscheinbaren Züge han- 
deln, aus welchen sich die Einzelphysiognomie eines besonderen 
Schriftstellers zusammensetzt. Reihen verwandter Phänomene 
vergleichen und immer wieder vergleichen, ihre Uebereinstim- 
mungen und ihre Unterschiede ermitteln — dies heisst in Wahr- 
heit zugleich den geschichtlichen Rohstoff für die höchsten Ver- 
allgemeinerungen vorbereiten und das Einzelne stets schärfer 
und bestimmter in seiner Eigenart erkennen. Beides liegt dem 
geschichtlichen Forscher ob, mag er sich nun Historiker oder 
Philologe nennen ; und darum muss die vergleichende Methode, 
der nichts Grosses zu gross und kaum etwas Kleines allzu klein 
dünken darf, mit Fug als das Rüstzeug gelten, dessen er sich 
mit nie ermüdender Hand zu bedienen hat. Allein so werthvoll 
die Methode, so erwünscht ihre immer weiter ausgedehnte An- 
wendung ist, von so ungleichem Werthe sind, wie leicht be- 
greiflich, die durch sie erzielten Ergebnisse. Und da kann ich 
denn nicht umhin zu denken, dass das Facit der vorliegenden 
Untersuchung eine ganz ausnehmend tiefe Stelle der Werthscala 
bezeichnet — freilich nicht in Folge seiner Unnahbarkeit, son- 
dern in Folge seiner Selbstverständlichkeit. Auch erscheint die 
zuletzt genannte Eigenschaft nicht allezeit mit Recht im Lichte 
völliger Harmlosigkeit. Dient doch — wie häufig! — der Ueber- 
schuss an Evidenz im Beginn eines Beweisverfahrens dazu, einen 
im weiteren Verlaufe sich ergebenden Abgang zu decken. Man 
schenkt der Hand, die eben erst eine sonnenklare Wahrheit 
festgestellt hatte, nur allzuleicht das Vertrauen, sie werde die- 
selbe nunmehr auch fehllos anzuwenden wissen. Und wenn 
Jemand sich die Mühe nicht verdriessen Hess, das zu beweisen, 
was keines Beweises bedurfte, wie sollte man besorgen, er werde 
im nächsten Augenblicke das als bewiesen annehmen, was nicht 
nur unbewiesen, was seiner Natur nach ganz und gar unbe- 
weisbar ist? In eben dieser Art verfährt aber unser geehrter 
Gegner im vorliegenden Falle. 

Das Ziel jener inductiven Untersuchung wird nämlich wie 
folgt bezeichnet. Es gelte ,zu constatiren, dass' Herodot bei 
jenen Verweisungen und Aufsparungen ,nicht willkürlich, son- 
dern wie ein vernünftiger Mensch nach Grundsätzen verfährt, 
die in der Natur der Dinge begründet sind' (S. 7). Mit anderen 
Worten : der Vater der Geschichte ist kein thörichter Scribler, 
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sondern ein guter Schriftsteller qui nil molitur inepte, der auch 
in der Disposition seines Stoffes durchweg von verständigen Er- 
wägungen und (so dürfen wir hinzufügen) von künstlerischem 
Takt geleitet und bestimmt wird. Sicherlich! Und so viel war 
uns vor jener inductiven Studie genau so zweifellos wie nach 
derselben. Allein was wird aus dieser Prämisse (deren Selbst- 
verständlichkeit' Herr Kirchhoff selbst durch die gebotene Rück- 
sicht auf die ^Voreingenommenheit' entschuldigen . zu müssen 
glaubt, der gegenüber man ,nieht vorsichtig genug sein' könne) 
nunmehr gefolgert? Die Antwort oder doch den Anfang der 
Antwort liefert uns der nachstehende Satz, den wir vollinhalt- 
lich mittheilen zu müssen glauben: 

,Somit gelangen wir' (so heisst es S. 13) ,zu der letzten 
dieser Verweisungen, der des siebenten Buches, welche uns zu 
dieser Durchmusterung der vorangehenden veranlasst hat, wie 
ich hoffe, mit der wohlbegründeten Ueberzeugung, dass auch 
hier von willkürlichem Belieben nicht die Rede sein kann, 
sondern, wenn wir dem Schriftsteller gerecht werden wollen, 
wir verpflichtet sind, bei ihm bewusste Ueberlegung und be- 
stimmt erkennbare Gründe des von ihm eingehaltenen Ver- 
fahrens vorauszusetzen.' 

Hier ist nahezu Alles unbestreitbar wahr, ja durch sich 
selbst einleuchtend. Nur ein Wort, welches wir durch den 
Druck hervorgehoben haben, 6 erregt unser Bedenken. Un- 
glücklicherweise bildet aber eben dieses eine Wort die Grund- 
lage und die alleinige Grundlage der ganzen nachfolgenden 
Beweisführung fast bis ans Ende von Herrn KirchhofFs Streit- 
schrift. Da muss es uns denn wohl freistehen — denn auch 
die , Voreingenommenheit' kann diesmal ,nicht vorsichtig genug 
sein' — jenen Satz und jenes Wort unter die Loupe einer 
geschärfteren Betrachtung zu legen. Wir sollen — so verlangt 
man von uns — auch in diesem Falle bei Herodot nicht willkür- 
liches Belieben, sondern , bewusste Ueberlegung' voraussetzen? 
Ohne Zweifel. Aber auch ,bestimmt erkennbare Gründe?' Ja 
und nein, je nachdem darunter an sich erkennbare oder für 
uns erkennbare Gründe verstanden werden. Denn nur wenn 
wir die Worte im ersteren Sinne verstehen, ergibt sich der Satz 
als ein berechtigter Schluss aus der vorangehenden Erörterung; 
aber freilich ist er dann unvermögend, irgend welche von den 
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Folgerungen zu tragen , welche demnächst an ihn geknüpft 
werden. Verstehen wir hingegen die Worte im zweiten Sinne, 
dann vermag der Satz zwar jene Folgerungen zu tragen, aber 
er fliesst in keiner Weise aus seinen angeblichen Prämissen. 
Im letzteren Falle ist der Satz nicht bewiesen, im ersteren ist 
er unfähig, irgend etwas Anderes zu beweisen. Nur auf dem 
Geleise der einen Wortbedeutung gelangen wir zu dem Satze 
selbst, nur auf dem Geleise der anderen gelangen wir von ihm 
aus zu irgend etwas Weiterem. Solch eine Vertauschung zweier 
Begriffsgeleise nennt man aber eine Aequivocation und den 
darauf gebauten Schluss einen Trugschluss. Und zwar stehen 
wir hier vor einem scharf Charakter isirten Falle jenes Fehl- 
schlusses, welchen die Scholastiker als fallacia accidentis, einige 
Neuere (unter Anlehnung an einen altbekannten verwandten 
Ausdruck) als Uebergang a dicto simpliciter ad dictum secun- 
dum quid bezeichnet haben. 

Doch es bedarf nicht des Appells an die Kunstregeln, 
nicht der Einkleidung in das Wortgewand der formalen Logik, 
damit die Fehlerhaftigkeit des hier angebahnten und im Folgen- 
den weiter ausgeführten Raisonnements jedem Auge ersichtlich 
werde. In so und so vielen Fällen hat unser Geschichtschreiber 
einen Bericht oder eine Ausführung, die er an einer früheren 
Stelle geben konnte, für eine spätere aufgespart und auf diese 
vorgreifend verwiesen. So oft uns der Inhalt jenes Berichtes 
oder jener Ausführung bekannt ist und desgleichen der Zusam- 
menhang, in welchem sie erscheinen, vermögen wir, wie von 
vornherein zu erwarten, die Zweckgemässheit des Verfahrens oder 
(anders ausgedrückt) die Gründe zu erkennen, welche den Autor 
so und nicht anders vorgehen Hessen. Darum — so zu folgern 
wird uns zugemuthet — sollen solche Gründe nicht nur an sich 
erkennbar, d. h. objectiv vorhanden, sondern auch für uns 
erkennbar sein in einem Falle, in welchem jene Voraussetzung 
nicht zutrifft, in welchem uns der Inhalt des Berichtes so gut als 
völlig und der Zusammenhang mit seiner Umgebung ganz und 
gar unbekannt ist. Und weil wir unter diesen Umständen nicht 
die Gründe aufzufinden im Stande sind, welche den Historiker 
bestimmt haben mögen, einen uns im Wesentlichen unbekannten 
Bericht an dieser oder jener Stelle der letzten zwei Bücher 
seines Werkes anzubringen oder anbringen zu wollen, darum 
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soll die Möglichkeit als widerlegt gelten, dass er irgend etwas 
Derartiges zu thun beabsichtigt hat ! So steht es um die Basis 
jenes stricten Nachweises, ,dass in dem vorliegenden Falle 
ein Bericht des gewünschten Inhalts im Bereiche des achten und 
neunten Buches einen Platz gar nicht hätte finden können — *. 
In alle Einzelheiten dieser angeblichen Beweisführung ein- 
zugehen mag man uns erlassen. Immer und immer wird dabei 
der Thatsache vergessen, dass wir über den Inhalt jenes Be- 
richtes und daher auch über die Art der Anknüpfung desselben 
an die Geschichtserzählung ganz und gar im Unklaren sind. Wer 
war der Trachinier Athenades, dessen Name nur hier und nirgend- 
wo sonst erscheint? Was gab es sonst von ihm zu melden? In 
welche Ereignisse war er verflochten? Welches war das Streit- 
object zwischen ihm und Ephialtes? Mit welchen anderen Vor- 
gängen war diese Fehde verknüpft? Auf alle diese Fragen fehlt 
uns die Antwort; über den ganzen Gegenstand ist eine Wolke 
tiefsten Dunkels gebreitet. Wie kann man uns unter diesen 
Umständen eine Auskunft darüber abverlangen, welche Stelle 
der letzten Bücher sich wohl zur Einschaltung jenes Berichtes 
von der Tödtung des Ephialtes durch Athenades geeignet haben 
mag, und aus unserer Unfähigkeit, diesem Verlangen zu ent- 
sprechen, den Schluss ziehen, dass jene Einschaltung überhaupt 
ein Ding der Unmöglichkeit war? Und von den unerfüllbaren 
Forderungen abgesehen, welche an unser thatsächliches Wissen 
gestellt werden, wie überspannt sind auch die Ansprüche an 
den Geschichtschreiber und an die bewusste Planmässigkeit 
seines Vorgehens! Da Herodot die näheren Umstände jenes 
VII, 213 erwähnten Ereignisses weder sofort ebendaselbst, ,und 
alsdann selbstverständlich in aller Kürze, mittheilen', noch auch 
,als für die Sache, um die es sich handelte, unwesentlich über- 
gehen wollte' . . ., ,so folgt daraus (so heisst es S. 14), dass 
die Disposition des zu behandelnden Stoffes, nach welcher er 
arbeitete, ihm ohnehin die Nothwendigkeit auferlegte, an 
einer späteren Stelle der Darstellung auf den Gegenstand in 
einem anderen Zusammenhange zurückkommen zu müssen, 
und dass diese später sich bietende Gelegenheit sich nach seinem 
Urtheile besser dazu eignete, ausführlicher auf die Sache ein- 
zugehen als die vorliegende, offenbar, weil der Punkt, um den 
es sich handelt, für den Zusammenhang an der späteren Stelle 
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so wesentlich und darum unumgänglich, wie an der vor- 
liegenden gleichgiltig und nebensächlich war?* Urtheilten wir 
anders, so würden wir dem Geschichtschreiber , unentschuld- 
bares Unrecht' thun . . . ,Wir müssten selbst Willkür 
üben, um ihn der Willkür zeihen zu können/ — Doch 
nicht nur überspannt sind die Forderungen, die an dieser Stelle 

— die mir als Muster der deductiven Behandlung eines Gegen- 
standes gilt, der eine solche nicht gestattet — ausgesprochen 
werden, sie sind auch in sich widersprechend. Oder genügt 
nicht die eine dieser Annahmen, dass nämlich jene ,später sich 
bietende Gelegenheit sich nach seinem Urtheile' zur ausführ- 
licheren Behandlung der Sache ,besser' eignete ,als die vor- 
liegende', um Herodot's Vorgehen ausreichend zu erklären? 
Und fällt nicht die vermeintlich erschlossene ,Nothwendigkeit', 
,auf den Gegenstand' späterhin ,zurückkommen zu müssen' und 
was sonst noch mit so wenig gerechtfertigter Emphase behauptet 
und weiterhin daraus abgeleitet wird, daneben zu Boden? Halten 
wir aber Herrn Kirchhoff an diesem Zugeständnisse fest, das er 
sich in einem unbewachten Augenblicke entschlüpfen liess, zu 
wie viel bescheideneren Verhältnissen schrumpft dann nicht das 
so masslos aufgebauschte Problem zusammen. Oder was Hesse 
sich wohl ernstlich dagegen erinnern, wenn Jemand etwa die 
nachfolgende Lösung des Räthsels in Vorschlag brächte? Herodot 
wollte sich auf einem Höhepunkte seiner Geschichtserzählung 

— und eine solche bildet doch wahrlich die Schilderung der 
Thermopylenkämpfe — nicht länger, als es sein unmittelbarer 
Zweck, den durch Ephialtes geübten Verrath als thatsächlich 
stattgehabt zu erweisen, unbedingt erforderte, bei diesem Neben- 
punkte der Darstellung verweilen. Dazu genügte der knappe 
Hinweis auf die späterhin erfolgte Tödtung des Verräthers und 
die von dem Todtschläger dafür eingeheimsten Ehren. Der 
Anlass (die aiTiYj) jener Gewaltthat aber mochte sich nicht mit so 
wenigen Worten oder Sätzen mittheilen lassen, als der Historiker 
an dieser Stelle darauf zu wenden als angemessen erachtete. So 
wäre es denn eine Rücksicht der künstlerischen Oeko- 
nomie gewesen, welche ihn dazu bewog, die Haupterzählung 
von diesem Beiwerk zu entlasten und dieses einer späteren 
Stelle vorzubehalten. Dort musste allerdings die Möglichkeit 
einer Anknüpfung gegeben sein; allein worin diese bestand, 
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dies wissen wir weder, noch können wir in Anbetracht unserer 
Unkenntniss der einschlägigen Personen und Vorgänge es zu 
wissen irgendwie beanspruchen. Auch sage Niemand, wir müssten 
den Ausfall jener Meldung (falls ein solcher Ausfall stattgefun- 
den hat) an einer Störung oder Lockerung des Zusammenhangs 
zu erkennen vermögen. Wer würde denn etwas vermissen, wenn 
einer oder der andere jener kleinen Abschnitte wegfiele, die 
bei unserem Historiker mit Wendungen eingeführt werden, wie 
,Dieses Mannes Vorfahr war es, welcher' u. s. w., oder ,In dieser 
Schlacht that sich N. N. hervor, welcher' u. s. w.? Der Zu- 
sammenhang des einzuschaltenden Berichtes mit irgendwelchen 
im achten oder neunten Buche erzählten Begebenheiten mochte 
ein sehr enger, er mochte aber auch von recht loser Art sein. 
Denn in lässiger Bequemlichkeit seines Weges zu ziehen und 
lockende Seitenpfade nicht zu meiden, sondern aufzusuchen, 
dies ist die Weise des Halikarnassiers, welche dieser nicht nur 
übt, zu der er sich vielmehr ausdrücklich bekennt (wpooö^xa? 
fap %-fi {xot 6 Xoyo; e£ ipyfß eBiftrjTo IV, 30). Und wer möchte 
wohl, nebenbei bemerkt, des anmuthigen Joniers behaglich nach- 
lässigen Gang, der die Jahrhunderte entzückt hat, gegen einen 
ängstlich abgezirkelten, steifen Paradeschritt vertauscht sehen? 
Wer beides stetig im Auge behält: unsere totale Unkennt- 
niss des Inhalts jenes in Aussicht genommenen Berichtes und 
unseres Autors ausgesprochene Vorliebe fürAbschweifungen 
und Einschaltungen aller Art, wobei ersieh, wie wir hinzu- 
fügen dürfen, um die Zwanglosigkeit der Uebergänge keines- 
wegs ängstlich bekümmert zeigt — der wird wohl von der Zu- 
versicht einigermassen betroffen sein, mit welcher Herr Kirchhoff 
uns immer von Neuem versichert, es sei unmöglich und undenk- 
bar, dass Herodot jene Meldung an irgend einem Punkte der 
letzten zwei Bücher einzufügen jemals beabsichtigt haben konnte 
(S. 15—18).* 

Gern scheide ich von diesen Kraftsprüchen und Macht- 
geboten, um mich der Schlusspartie der Abhandlung zuzuwenden 
(S. 19—20), in welcher uns eine sehr erfreuliche Veränderung 
des Tones und der Methode entgegentritt. Aus den Höhen jenes 
anspruchsvollen, angeblich apodeiktischen Verfahrens steigt der 
Verfasser herab in die Niederungen massvoller und nüchterner 
Wahrscheinlichkeitserwägungen. Freilich, die Art, in welcher 
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sich dieser Wechsel des Kampfterrains vollzieht, ist dazu an- 
gethan, unser lebhaftes Erstaunen zu erregen. Meine Leser 
haben sicherlich gleich mir den Eindruck empfangen, jener 
von Herrn Kirchhoff aufgerichtete argumentative Bau solle seine 
schliessliche Krönung empfangen durch den Nachweis einer für 
den Geschichtsschreiber bestehenden Nöthigung, an einem jen- 
seits des jetzigen Schlusses seines Werkes liegenden Punkte 
auf den Anlass zur That des Athenades oder auf diese selbst 
zurückzukommen. 8 Allein unsere Erwartung wird vollständig 
getäuscht. Nichts Derartiges wird auch nur versucht. Mit löb- 
lichster Offenheit, aber in schneidendem Gegensatz zu der deduc- 
tiven Strenge der polemischen Erörterungen wird uns nunmehr, 
da der Verfasser selbst zu positiven Aufstellungen übergeht, 
erklärt: ,Was er freilich beabsichtigt hat und was nicht, 
können wir nicht wissen; zu constatiren aber ist, dass, wenn 
er es wollte und für angemessen erachtete, er in einem 
noch heute erkennbaren Zusammenhange vom Tode des Ephialtes 
sehr wohl handeln konnte ' (S. 19). 

Wäre nun der Nachweis dieses ,erkennbaren' Zusammen- 
hangs, in welchem von dem Tode des Ephialtes gehandelt werden 
,konnte', aufs Vollständigste geglückt, so würde damit für die 
These unseres Gegners immer nur blutwenig gewonnen sein. 
Denn dieser einen mit unseren Mitteln erkennbaren Möglichkeit 
stehen, wie selbstverständlich, alle jene Möglichkeiten gegen- 
über, die für uns nothwendig unerkennbar bleiben müssen, weil 
sie mit uns unbekannten Thatsachen, nämlich mit den Lebens- 
schicksalen des Athenades und mit jenem Vorfall oder jenen 
,Ereignissen< verknüpft sind, welche die Grundlage des Zer- 
würfnisses zwischen den Beiden gebildet haben und die — wie 
Herr Kirchhoff selbst zuzugeben kein Bedenken trägt — ,sich 
an sich sehr wohl in dem oben bezeichneten Zeiträume von 480 
bis 478 zugetragen haben' können (S. 16). So ist es uns denn im 
besten Falle nicht vergönnt, diese verschiedenen Möglichkeiten 
gegen einander abwägen und eine auf Wahrscheinlichkeits- 
gründen ruhende Auswahl zwischen ihnen treffen zu können. 
Unter diesen Umständen ist es für mich ein Gegenstand wahr- 
haften Bedauerns, diese ermüdende Erörterung nicht hier be- 
schliessen zu dürfen, sondern der Vollständigkeit halber noch 
die Blossen aufdecken zu müssen, welche auch dieser so be- 
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scheiden beginnende und so zuversichtlich abschliessende 9 Theil 
der gegnerischen Abhandlung dem nachprüfenden Leser dar- 
bietet. Wohl aber darf ich mich bei dieser für unseren Haupt- 
zweck minder belangreichen Discussion so grosser Kürze be- 
fleissen, als die Sache nur irgend zulässt. Nach Herrn Kirchhoff 's 
Darlegung ward Ephialtes durch die Amphiktionen frühestens 
in der Frühlingspylaea 478' geächtet und ,das klägliche Scheitern 
der Expedition des' spartanischen Königs ,Leotychides gegen 
Thessalien', welche fast sicherlich ,im Jahre 476/475 stattge- 
funden' und ,Spartas Einfluss in Mittelgriechenland' gebrochen 
hat, soll auch dem Verräther den erforderlichen Muth eingeflösst 
haben, um in seine Heimat zurückzukehren. Dies sei der histo- 
rische Zusammenhang, für welchen ,Herodot sehr wohl den Be- 
richt von' Ephialtes' Ende aufsparen und auf den er ,bei Ge- 
legenheit einer beiläufigen und vorgreifenden Erwähnung im 
siebenten Buche in Ansehung der näheren Details verweisen 
konnte'. Diese Möglichkeit auch nur für eine irgendwie in Rech- 
nung zu ziehende Wahrscheinlichkeit zu halten, daran hindern 
mich zwei nicht allzu fern liegende Erwägungen. Erstens und 
vornehmlich: allerdings ist der Verderber des Leonidas und 
seiner Schaar ,aus Besorgniss vor der Rache der Lakedämonier' 
(8s(<ja$ tou; AaxeSaijAovio^) nach Thessalien entwichen; allein, so- 
bald er von dem Amphiktionenrath für vogelfrei erklärt war, 
hatte er ja keineswegs nur mehr diese seine erbittertsten Feinde 
zu fürchten, sondern die Bürger jeder griechischen Bundesstadt, 
ja selbst ausserhalb dieses Kreises jeden einzelnen, sei es vater- 
ländisch gesinnten, sei es gewinnsüchtigen Griechen, welcher 
Willens und vermögend war, das Gebot des Bundesrathes zu 
vollstrecken und den von diesem ausgesetzten Preis zu erringen. 
Ferner aber: die eigenen Worte Herodot's, xpovu> ucrrepov, weisen 
auf eine längere Zwischenzeit hin , die zwischen der Missethat 
und der durch die Pylagoren verhängten Aechtung des Misse- 
thäters einerseits und seiner Rückkehr nach Antikyra anderer- 
seits verflossen war. Und noch weit entscheidender weist darauf 
die Natur der Sache selbst hin. Die Zeit breitet ja über alles 
Geschehene ihre dämpfenden und verhüllenden Schleier; das 
Feuer des bestbegründeten nationalen und patriotischen Zornes 
mag erlöschen*; selbst ein so feierlicher Act wie jener Achts- 
erklärung kann in halbe Vergessenheit gerathen. Aber auch 
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schon nach so kurzer Frist? Vier Jahre nach einer That, welche 
die Gemüther der Zeit- und Volksgenossen im tiefsten Innern 
erregen musste — zwei Jahre nachdem die höchste Autorität 
der hellenischen Nation die gebührende Strafe über den- Ver- 
räther verhängt hatte? Nimmermehr! Derlei auch nur im ein- 
geschränktesten Masse annehmen, es für irgend wahrscheinlich 
halten zu sollen, dass der ,klägliche' Misserfolg des spartanischen 
Kriegszuges gegen Thessalien — wenn anders von solch einem 
kläglichen Misserfolg die Rede sein kann 10 — allein ausreichte, 
um dem Landflüchtigen die Heimkehr bereits nach so knapper 
Frist als räthlich oder gefahrlos erscheinen zu lassen — das 
sind Zumuthungen an unsere Glaubenskraft, welchen diese sich 
nicht gewachsen zeigt. 



Herrn KirchhofTs Streitschrift belässt, wie man sieht, die 
Controverse, welche sie zu schlichten vorgibt, genau dort, wo 
sie sie gefunden hat. Der Versuch, die Entscheidung lediglich 
aus der einen vielerörterten Stelle zu schöpfen, darf als ge- 
scheitert, gelten. Die Frage ist nach wie vor aus allgemeinen 
Gesichtspunkten zu beurtheilen. Wer von solchen ausgehend zu 
der Ansicht gelangt ist, dass uns in Herodot's Werk ein ,Torso' 
vor Augen liegt, der darf in jenem uneingelösten Versprechen 
mit Fug ein dieses Ergebniss verstärkendes Moment erblicken. 
Anders Derjenige, der auf Grund der Beschaffenheit des that- 
sächlich vorhandenen Schlusses gleichwie sonstiger mannigfacher 
und schwerwiegender Tndicien die entgegengesetzte Ueberzeu- 
gung gewonnen hat. Dieser wird die Unwahrscheinlichkeit der 
Annahme, dass uns die Erfüllung jener Verheissung durch eine 
geringfügige Dispositionsveränderung und eine hinzutretende 
Achtlosigkeit des Autors * ' oder auch nur durch einen Zufall 
der Ueberlieferung vorenthalten sei, für weit geringer halten 
dürfen als die zahlreichen Unwahrscheinlichkeiten der nur auf 
dieser einen Stütze ruhenden gegnerischen These. Den Umstand 
endlich, dass die Rückkehr und Tödtung des Ephialtes fast 
sicherlich jenseits der Zeitgrenzen der zusammenhängenden Ge- 
schieh tserzählung unseres Schriftstellers gelegen, d. h. nach 478 
erfolgt ist, würde man mit Unrecht zu Gunsten jener Ansicht ver- 

2 
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werthen wollen. Denn einmal konnte (wie wir bereits bemerken 
mussten) das Zerwtirfniss zwischen Athenades und Ephialtes, 
jener den Todschlag begründende Vorfall (die amr i9 welche 
Herodot eigentlich allein mitzutheilen verspricht) sehr wohl vor 
jene Zeitgrenzen — ja auch vor 480 — fallen. Dann aber hat 
es ja von vornherein nur geringe Wahrscheinlichkeit für sich, 
dass jener Privathandel in den Zusammenhang der grossen ge- 
schichtlichen Begebenheiten als ein integrirender Bestand theil 
derselben verwoben werden sollte, während andererseits die Ein- 
schaltung chronologisch weit vor- und auch über jene Zeitgrenzen 
hinausgreifender episodischer Mittheilungen bei unserem Histo- 
riker nichts weniger als selten ist. 

Noch ein Wort, ehe ich schliesse und den Gegenstand dieser 
Betrachtungen, voraussichtlich für immer, verlasse. Die Scheu 
vor Wiederholungen hat der Wirksamkeit dieser Darlegungen 
ohne Zweifel erheblichen Eintrag gethan. Denn während mein 
Gegner Alles, was zu Gunsten seiner Ansicht sprechen konnte, 
in breitester Deutlichkeit entwickelt und seine früheren An- 
deutungen diesmal vollständig ausgeführt hat, glaubte ich mich 
eben in Ansehung der belangreichsten Beweisgründe mit blossen 
Hindeutungen auf vordem gegebene Ausführungen begnügen 
zu sollen. Doch darf diese Enthaltsamkeit nicht so weit gehen, 
dass der Streitpunkt dadurch verschoben und in eine falsche 
Beleuchtung gerückt wird. Darum mag hier noch in kurzen 
Worten die Zurückweisung eines naheliegenden Irrthums er- 
folgen, auf dessen Abwehr ich bisher nicht ausreichend bedacht 
war. Die in Verhandlung stehende Streitfrage ist keineswegs als 
eine von vornherein offene zu betrachten. Wir sind nicht etwa 
darauf angewiesen, Herodot's auf die. Ausdehnung seines Werkes 
bezügliche Absichten nur aus inneren Gründen zu er- 
schliessen, blos aus Merkmalen abzunehmen, über deren Trag- 
weite und* Bedeutung Verschiedene verschieden urtheilen können. 
So stünde es in der That, wenn der Griffel der Hand des Histo- 
rikers entsunken wäre, wenn die Erzählung inmitten eines Satzes 
abbräche, oder inmitten eines Abschnittes oder auch nur in der 
Mitte einer Geschichtspartie. Allein nichts von alledem findet 
in Wahrheit statt. Europas Befreiung von der drohenden Fremd- 
herrschaft ist endgiltig vollendet; der Kampf gegen Persien 
wird nur mehr von einzelnen Gliedern des Griechenvolkes 
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fortgeführt, er hat aufgehört ein panhellenisches Unternehmen 
zu sein, 12 die Geschichtserzählung schliesst mit der ausdrück- 
lichen Versicherung, dass sich in jenem Jahre — dem Jahre 
der entscheidenden, wunderbaren Siege — nichts Weiteres be- 
geben habe. An diesen Erzählungsabschluss wird mittelst 
eines ganz und gar nicht naheliegenden und darum unverkenn- 
bar plan- und absichtsvollen Ueberganges nur mehr jener be- 
deutsame Ausspruch gereiht, der keinem Geringeren als dem 
Gründer des Perserreiches selbst als eine vielsagende Mahnung 
in den Mund gelegt wird und in welchem ein Grundthema der 
ganzen herzergreifenden Epopöe , der Gegensatz bedürfnissloser 
Freiheit und üppiger Knechtschaft, wie in einem mächtigen 
Accorde ausklingt. Mag man immerhin darüber streiten (wenn 
ich gleich zu solchem Streit und Zweifel keinen Grund sehe), 
ob dies das von allem Anfang an ins Auge gefasste Endziel ist 
oder ob der Werkmeister seinen Bau unter einem Nothdach 
geborgen hat, als er sich durch irgend welche Umstände ver- 
hindert sah, ihn dem ursprünglichen Grundriss gemäss zu voll- 
enden. 13 Auch darüber mag eine Meinungsverschiedenheit mög- 
lich sein, ob das Werk seinen vollen redactionellen Abschluss 
gefunden, d. h. ob sein Verfasser es selbst herausgegeben oder 
doch gleichsam druckfertig gemacht hat. Allein dass ein Ab- 
schluss — es sei nun ein endgiltiger oder ein nur vorläufiger 
— vorhanden ist, dies kann kein Sehender leugnen. Daraus 
aber darf selbst wer sich der äussersten Behutsamkeit im 
Folgern zu befleissen gelernt hat sicherlich den Schluss ziehen, 
dass für die von uns vertretene These zum mindesten eine starke 
Präsumtion spricht, dass demjenigen, welcher den Historiker 
in einem bestimmten Zeitpunkte die ,Feder fortwerfen* lässt, 14 
der das ,ganze grossartig angelegte Werk* für einen ,Torso' er- 
klärt, die Last des Beweises in vollem Masse zufallt, dass 
es ihm nicht freisteht, die zur weiteren Verstärkung jener Vor- 
vermuthung beigebrachten Beweisgründe zu ignoriren, er viel- 
mehr gehalten ist, ihnen andere und schwerer wiegende Argu- 
mente entgegenzustellen. Ob und inwieweit unser Gegner diesen 
aus der Natur der Sache fliessenden Forderungen gerecht 
geworden ist, darüber mag nunmehr der unbefangene und ein- 
sichtige Leser entscheiden. 
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Anmerkungen und Excurse. 



1 Wenn ich eines anderen Vorgängers, Otto Nitzsch (des Verfassers 
zweier hieher gehöriger — Bielefelder — Gymnasial-Programme von 1873 
und 1882) hier nicht gedacht habe, so mag meine bisherige Unbekanntschaft 
mit seinen Schriften, von denen ich nur durch Bursian's Jahresberichte eine 
mittelbare und nicht sehr genaue Kunde besass, dieses Stillschweigen ent- 
schuldigen. Doch darf ich mich nachträglich der Uebereinstimmung mit 
jenem hochachtbaren Vorgänger, dessen Argumente meine Beweisführung in 
erwünschtester Weise ergänzen, aufrichtig freuen. 

2 Die zwei Stellen, in welchen Dahlmann (Herodot, Aus seinem 
Buche sein Leben. Altona, 1823) unsere Frage berührt, lauten wie folgt: 
,Wir sehen vielmehr ein augenscheinlich in frischer Arbeit durch äussere 
Umstände unterbrochenes Werk vor uns; es findet sich, zum bestimmteren 
Beweise hiervon, sogar eine Stelle (VII, 213 Ende), wo der Geschichtschreiber 
eine Nachricht verspricht, die aber in der Folge gar nicht vorkommt* (S. 48). 

— ,Dagegen gibt er durchaus keinen Anlass zu der insgemein angenommenen 
Vorstellung, als habe er nicht über die Perserkriege, welche unter Darius 
und seinem Sohne Xerxes geführt sind, hinausgehen wollen. Er würde, 
meines Vermuthens, auch Kimons Züge, den grossen ägyptischen Krieg der 
Athener, er möchte selbst das Eingreifen Persiens in den peloponnesischen 
Krieg geschildert haben, wenn das Leben ausgereicht hätte. Die Alexan- 
driner theilten in neun Musen- Bücher ein, was sie ausgearbeitet vorfanden, 
seitdem gilt die unvollendete Schrift für ein in allen Gliedern abgerundetes, 
mit Bedacht geschlossenes Kunstwerk* (S. 137 — 138). — Die Annahme, He- 
rodot sei inmitten seiner Arbeit vom Tode überrascht worden, lag übrigens 
für Dahlmann, in Folge seiner anerkannt falschen chronologischen Voraus- 
setzungen, ungemein nahe. Lässt er ihn doch — durch die Missdeutung der 
Stelle I, 130 verführt, die er auf den Meder- Aufstand des Jahres 408 bezieht 

— erst in hohem Greisenalter seine Geschichte schreiben. (,Als er diese 
Stelle seines ersten Buches schrieb, zählte also Herodot mindestens 
77 Jahre und sogar noch einige mehr; weil wahrscheinlich geraume Zeit 
hinging, ehe man in Thuriuiu diese Begebenheit erfuhr* S. 47.) Und nicht nur 
in den fundamentalen Voraussetzungen, auch in den Schlussfolgerungen 
stimmt Herr Kirchhoff mit seinem Vorgänger keineswegs überein. Denn der 
Erstere ist ,der Ueberzeugung', Herodot habe ,die Darstellung des Kampfes 
zwischen Barbaren und Hellenen bis zur Schlacht am Eurymedon oder bis zum 
Tode Kimons herabzuführen und diese Darstellung in einer Verherrlichung 
Athens und seines grossen Staatsmannes auslaufen zu lassen* beabsichtigt. 
(Ueber die Entstehungszeit des herodotischen Geschichtswerkes 2 28.) 

3 Hist. of Greece V 2 , 7. 

4 Vgl. Herod. Stud. II, 79. Herr Kirchhoff hat mich durch seine Er- 
widerung auf diesen Hinweis nicht wenig überrascht. Er nennt es ,reine 
Willkür oder Unüberlegtheit*, wenn man jene dem Schlusswort des 120. Ca- 
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pitels des achten Buches beigefügte Notiz des Codex Angelicanus: Xefcouat 
(jxiyo: x ohne weiters in dem angegebenen Sinne verstanden wissen und nicht 
auch der Möglichkeit Raum geben wolle, dass der Verfasser derselben ge- 
meint habe: ,die hinter* dem Schlusswort des Capitels folgenden zwanzig 
Zeilen fehlten in einem anderen Exemplar, das ich verglichen 
habe* (S. 5). Nun ist zwar Abschreibern und Correctoren zu allen Zeiten 
von Philologen, die sich in einer Klemme befanden, gar vieles Ungebühr- 
liches aufgebürdet worden; aber die Voraussetzung, dass irgend ein Solcher 
jemals sich in so völlig unverständlicher Weise ausgedrückt habe, scheint 
doch die Schranken des irgend Zulässigen — so weit wir dieselben auch 
ziehen mögen — um ein Beträchtliches zu übersteigen. 

5 Hier sei in Kürze eines Einwands gedacht, der manchen Leser 
beirren könnte, obgleich kein Kenner unseres Autors jemals auf denselben ver- 
fiele. Weisen nicht die Worte £v toT; onaOe Xoyotai — so mag Jemand 
fragen — allein schon auf eine recht weit entfernte Stelle und somit wahr- 
scheinlich über den Rahmen des uns vorliegenden Werkes hinaus? Ganz 
und gar nicht, so lautet unsere Antwort; denn in dem einzigen genauen 
Parallelfall bei Herodot folgt dem in fast völlig identische Worte geklei- 
deten Versprechen die Erfüllung in geradezu überraschend kurzer Frist, 
man möchte sagen auf dem Fusse nach. Es ist dies I, 75 : toutov 87) wv tov 
'Aatuaysa Kupo; sovra Icdutou p)Tpo7taTopa /aTuarpciI/afAsvos s'aye 8 t' ati(7)v, T7)v 
iyu> iv to?s orcfaco Xoyotai arjfjiav^ü) — . Nur 31 Capitel trennen die An- 
kündigung von dem Angekündigten, welches wir I, 107 lesen. 

6 Auch sonst sind die aus den Schriften unseres Gegners angeführten 
Worte, welche wir hervorheben zu müssen glaubten, in dieser Weise durch 
den Druck ausgezeichnet worden. 

7 ,Ebenso unbestreitbar ist dagegen, dass nicht ein einziger Abschnitt 
der Erzählung des achten und neunten Buches sich nachweisen lässt, welchem 
eine Episode dieses Inhalts* (d. h, eines uns im Wesentlichen völlig unbe- 
kannten Inhalts!) ,denkbarer Weise je hätte eingefügt werden können — ' 
(S. 27). — ,Ist dem aber so, so folgt, dass die vermisste Erzählung im Be- 
reiche des achten und neunten Buches nicht nur nie wirklich gestanden 
hat, sondern auch von Herodot nicht bestimmt gewesen sein kann, inner- 
halb derselben untergebracht zu werden — * (S. 18). 

8 Dieser Eindruck beruht nicht auf einer einzelnen Stelle, sondern 
auf der ganzen Anlage des Beweisgangs. Aber leugnen will ich nicht, dass 
meine oben ausgedrückte Erwartung insbesondere durch einen Satz erregt 
worden ist, welchen missverstanden zu haben ich nunmehr bekennen muss. 
Ich meine den bereits S. 516 angeführten Satz aus S. 14: ,Wenn er nun 
weder das eine noch das andere gethan, sondern auf eine später zu gebende 
Darstellung verwiesen hat, so folgt daraus, dass die Disposition des zu be- 
handelnden Stoffes, nach welcher er arbeitete, ihm ohnehin die Notwendig- 
keit auferlegte, an einer späteren Stelle der Darstellung auf den Gegenstand 
in einem anderen Zusammenhang zurückkommen zu müssen — .* Ich ver- 
stand diese Aeusserung dahin, dass hier von einer äusseren, im geschicht- 
lichen Stoffe liegenden Nöthigung die Rede sei, und diese Auffassung 
war wohl durch die Worte ,des zu behandelnden Stoffes* nahe genug gelegt; 



Digitized by 



Google 



22 Gomperz. [526] 

auch glaubte ich in jenen volltönenden Worten einen einigermassen ent- 
sprechenden und nicht den allerkärglichsten Inhalt suchen zu müssen. Allein 
der grelle Widerspruch , der sich alsdann mit dem oben (aus S. 19) an- 
geführten Satze ergibt, wo nicht von irgendwelcher Nothwendigkeit, 
sondern von einer blossen Möglichkeit gesprochen wird, lässt mich meinen 
Irrthum erkennen. Mit der »Disposition des zu behandelnden Stoffes 4 ist 
offenbar nichts Anderes gemeint als die von dem willkürlichen Be- 
lieben des Autors abhängige Stoff- Auswahl und Anordnung. Und 
besagen sollen die Worte einfach dies: ,Als Herodot auf die Ursache der 
That des Athenades zurückzukommen versprach, musste er die Absicht 
hegen, an jener späteren Stelle irgend einen Vorgang zu erzählen, der 
damit im engsten Zusammenhange stand', wobei Herr Kirchhoff an keinen an- 
deren Vorgang denkt als — an die That des Athenades selbst. Diese ist ja 
übrigens bereits einmal in Kürze erzählt, und ihre nochmalige ausführlichere 
Wiedererzählung wäre zwar nicht etwas Unerhörtes, aber doch auch wieder 
nicht etwas so Gewöhnliches, dass wir solch eine Wiederholung von vornherein 
vorauszusetzen uns befugt erachten könnten. ,Allerdings würde so', bemerkt 
Herr Kirchhoff selbst (S. 20), . . . ,das vollendete Geschichtswerk zwei Dar- 
stellungen derselben Ereignisse gebracht haben, eine vorläufige und blos 
andeutende im jetzigen siebenten Buche und eine ausführliche und ein- 
gehende in einem späteren Zusammenhange, zu welchem sie zeitlich in un- 
mittelbarer Beziehung standen. Allein dergleichen begegnet bei Herodot auch 
sonst', worauf in der That ein Beispiel solchen Verfahrens beigebracht wird. 
Dieselbe Annahme wird ebendaselbst auch in Betreff des VI, 72 vorgreifend 
erzählten Zuges des Leotychides nach Thessalien gemacht, mit welchem ,Ephi- 
altes' letzte Lebensschicksale' angeblich ,in ersichtlichem Zusammenhange 
standen'. Sollte es nicht richtiger sein, da wir bei unserem Historiker doch nicht 
wohl eine besondere Vorliebe für Wiederholungen voraussetzen dürfen, in dieser 
gleichwie in anderen vorgreifenden Mittheilungen ein Anzeichen mehr dafür zu 
erblicken, dass er nicht die Absicht hatte, die zusammenhängende Geschichts- 
erzählung über die Grenzen des Werkes, wie es uns vorliegt, hinauszuführen? 
9 ,Ich glaube durch die vorstehende Auseinandersetzung klargestellt zu 
haben, in welcher Weise die Thatsachen, um die es sich handelt, meiner 
Ansicht nach aufzufassen und zu erklären sind. Obwohl ich die Auffassung, 
welche ich vertrete, für die allein richtige und einzig mögliche immer gehalten 
habe und noch halte, so bilde ich mir doch nicht ein, durch meine Darlegung 
irgend Jemand überzeugt zu haben oder überzeugen zu können, der aus irgend 
einem Grunde von dem Wunsche beseelt ist, dass die Dinge sich anders ver- 
halten möchten; aber ich beanspruche das Zugeständniss, dass, wenn er sich 
und Anderen die Dinge in einer Weise zurechtlegen will, bei welcher seinen 
Wünschen Befriedigung wird, er verpflichtet ist, entweder seine Ansicht solider 
zu begründen, als bisher geschehen, oder auf eine Beachtung derselben durch 
Andere ein- für allemal zu verzichten.' Ich will auf diese herausfordernde 
Sprache nicht im gleichen Tone erwidern und stelle es getrost dem Urtheil 
aller billig Denkenden anheim, zu entscheiden, wen und wen nicht in diesem 
Falle der Vorwurf mit Recht trifft, sich ,die Dinge in einer' vorgefassten 
Meinungen entsprechenden , Weise zurechtlegen' zu wollen. 
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10 Ueber diese Expedition sind wir äusserst unzulänglich unterrichtet. 
Als mehr oder minder erfolgreich erscheint dieselbe in der Schrift de malign. 
Herodoti c. 21,2: xrjv 8'sv OerraXots Suvaardav Ircausav (die Lakedämonier), 
'ApiarofAijör) xou "AyYeXov xataXuaavte? 8ta A£wtux.^ou tou ßaaiX^to; — , wobei man 
freilich zunächst nicht weiss, ob das Vertrauen, welches die Bestimmtheit 
dieser Angaben an sich erwecken kann, das Misstrauen überwiegen soll, 
welches uns die tendentiöse Natur der ganzen Schrift einflösst. Nach Herodot 
und Pausanias, unseren alleinigen sonstigen Gewährsmännern — deren letzterer 
vom ersteren theilweise, aber nicht vollständig abhängt (s. Wernicke, de Pausan. 
studiis herodot., p. 64) — war Leotychides im Felde siegreich, hat aber seine 
Erfolge nicht ausreichend ausgenützt. Das Gold der Aleuaden verdarb, was 
das spartanische Eisen gewonnen hatte, — ein Beleg mehr für die Wahrheit 
des alten Spruches: « cpiXoj(p7)[xaT(a Ercaptav oXei*, aXXo yap ouSsV Trugen sich 
die Dinge genau so zu, wie Herodot und Pausanias (VI, 72) sie darstellen, 
so ist jedenfalls an einen schmählichen, fluchtartigen Rückzug der Spartaner 
nicht zu denken; denn wenn der verrätherische König mitten im Feindes- 
land, im Heerlager selbst (autou sv toj crcpa-oTce'Sü)) der Bestechung überführt 
ward, so muss das durch Commissarien geschehen sein, welche 
den Willen und nach den vorangegangenen Siegen (oxe [1. Sie] az\ 
vtxwvct iv rat*? fxdfyais Pausan. HI, 7, 9) auch die Macht besassen, solch 
einen ,kläglichen Misserfolg* hintanzuhalten. Allerdings mag Leotychides Vor- 
theile aufgegeben haben, die nicht mehr in vollem Masse zurückzuerringen 
waren. So vereinigt sich Alles, uns an einen halben oder theilweisen Erfolg 
des Kriegszuges glauben zu lassen, der freilich hinter den hochfliegenden 
Erwartungen, welche sein Beginn erregen konnte (rocpgbv hi o\ urco^sfpia rcavTa 
7:oojaaa0at Herod. 1. 1.,. xa»! ol xaTaaTp^aaöai BgaaaXfav 7:a<jav si-ov Pausan. 1. 1.)» 
weit genug zurückgeblieben sein mag. Und diese Auffassung wird nicht da- 
durch widerlegt, dass das Geschlecht der Aleuaden in Pharsalos die Herrschaft 
beibehielt und das Land überhaupt im Laufe der nächsten Jahrzehnte mehr 
und mehr dem athenischen Machtkreise anheimfiel (vgl. Duncker, Gesch. 
d. Alterth. VIII, 64 Anm.). 

Anders scheint Herr Kirchhoff diese Dinge anzusehen. Seine auf jenes 
Spartanerkönigs Ende zu Tegea bezüglichen Worte: ,wohin er sich zurück- 
gezogen hatte, um sich der Verantwortung für den Misserfolg der thessalischen 
Expedition, welche man ihm in Sparta zur Last legte, zu entziehen* (S. 19), 
machen im Vereine mit dem, was er über ,das klägliche Scheitern* des Feld- 
zuges und von ,dem weichenden Heere der Peloponnesier* (ebend.) zu erzählen 
weiss, den Eindruck, als weigerte er unseren Zeugen, die einerseits den Leo- 
tychides der Bestechung überführt sein lassen, andererseits keinen derartigen 
totalen Misserfolg melden, den Glauben. Er scheint in jenen Berichten die 
von nationalem Dünkel und dem Glauben an die eigene Unbesiegbarkeit ein- 
gegebene spartanische Version dieser Vorgänge zu erblicken, — einen jener 
Versuche, eine erlittene Niederlage dadurch zu beschönigen, dass man sie 
auf einen Sündenbock abwälzt, deren die Geschichte alter und neuer Zeit 
so viele kennt. Allein etwas Derartiges auch im vorliegenden Falle nicht 
nur für möglich, sondern für wahrscheinlich oder gar für gewiss zu halten, 
davon scheint doch gar Manches abzumahnen. Einmal war unser Hauptzeuge 
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keineswegs — um das Geringste zu sagen — so voreingenommen oder so 
parteiisch für Sparta, um an solch einem Vertuschungswerk als Täuschender 
oder auch als Getäuschter theilzunehmen; ferner aber und vornehmlich: er- 
hebliche Niederlagen lakonischer Streitkräfte waren in jener Zeit — ein 
Jahrhundert vor Leuktra — keineswegs ein so häufiges Vorkommniss, dass 
man derlei ohne dringende Noth im Widerspruch mit allen Quellen anzu- 
nehmen berechtigt wäre. Wie unwahrscheinlich auch, selbst bei aller Kärg- 
lichkeit der Nachrichten über jene Epoche, dass uns von solch einem Ereigniss 
keinerlei Kunde sollte zugekommen sein, — von einem Begebniss, welches 
ebenso sehr durch seine Seltenheit die Einbildungskraft zu beschäftigen als 
durch seine Beschaffenheit die späterhin so schreiblustigen Gegner und Rivalen 
Spartas mit Genugthuung zu erfüllen geeignet war. Ich hoffe daher, nicht 
der Unkritik geziehen zu werden , wenn ich heute noch die Worte unter- 
schreibe, in welche der doch auch nicht eben von blindem Vertrauen in die 
Wahrhaftigkeit unserer Quellen erfüllte Grote vor mehr als einem Menschen- 
alter sein Wissen von diesen Begebenheiten zusammenfasste: ,Successful in 
this expedition, he (Leotychides) suffered himself to be bribed and was even 
detected with a large sum of money on his person* (Hist. of Greece V 2 , 352). 
11 Ich meine natürlich die unterlassene Tilgung des Versprechens, auf 
dessen Erfüllung der Geschichtschreiber verzichtet hatte (falls diese Auffassung 
der Sache die richtige und nicht vielmehr eine Lücke anzunehmen ist). Diese 
Versäumniss ist gewiss auffällig, aber sie wäre es in noch weit höherem Masse, 
wenn das Vorkommniss einem frühen und nicht vielmehr einem der letzten 
Bücher angehörte. Thatsächlich findet es sich an der Schwelle des letzten 
Sechstels des Werkes (S. 494 der Bekker'schen , im Ganzen 604 Seiten 
zählenden Textausgabe). Und dass der Autor diese seinem Lebensende näher, 
möglicherweise sehr nahe liegende Schlusspartie minder häufig wiedergelesen 
und daher minder eindringlich revidirt hat als die älteren Theile, die kein 
derartiges Versehen aufzuweisen haben, ist dies eine jeder Wahrscheinlichkeit 
entbehrende Annahme? — Wie harmlos erscheint doch auch diese unsere 
Voraussetzung im Vergleich mit den Hypothesen, zu welchen Herr Kirchhoff 
zu greifen sich genöthigt sieht, um die I, 106 und I, 184 vorkommenden, im 
Laufe des Werkes nicht eingelösten Zusagen unter gleichzeitiger Leugnung 
der einstigen selbständigen Existenz der ,assyrischen Geschichten* erklären 
zu können. Dort sind es zwei Fälle, in Betreff deren dem Historiker eine 
Vergesslichkeit Schuld gegeben wird, hier nur einer; dort bezieht sich das 
uneingelöste wiederholte Versprechen auf eine ganze gewichtige Partie des 
Geschichtswerkes, hier auf einen vereinzelten, vergleichsweise belanglosen 
Vorfall; dort musste der Autor (wie auch Herr Kirchhoff bereitwillig ein- 
räumt) schon vor Abschluss des dritten Buches erkennen, dass sich zur Ein- 
schaltung, der in Aussicht gestellten Mittheilungen keine geeignete Stelle mehr 
finden werde, hier mochte seine Sinnesänderung erst bei der Abfassung eines 
(möglicherweise sehr späten) Abschnittes der letzten zwei Bücher Platz greifen; 
dort begegnen jene zwei Fälle innerhalb des ersten Siebentels (vor S. 80 
der Bekker'schen Ausgabe), hier der eine Fall (wie bereits bemerkt) inner- 
halb des letzten Sechstels des Gesammtwerkes. Allerdings versucht es Herr 
Kirchhoff, jene Hypothese mittelst einer Hilfshypothese zu stützen und abzu- 
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runden, — mittelst der Voraussetzung nämlich, ,dass durch eine längere 
Unterbrechung der Arbeit Herodot in Etwas aus dem Zusammenhange ge- 
kommen war* (Ueber die Entstehungszeit u. s. w. 2 6). Allein dass diese An- 
nahme — welche, nebenbei bemerkt, aus zwei Unwahrscheinlichkeiten eine 
Wahrscheinlichkeit zu erzeugen bemüht ist, etwa gleichwie zwei Verneinungen 
eine Bejahung ergeben — ganz und gar nichts besagt und das Unerklärliche 
nicht um ein Haar breit erklärlicher macht, dies habe ich bereits einmal 
(Herod. Stud. II, 79) ausreichend hervorgehoben. Oder vielmehr nicht aus- 
reichend. Denn ob, wie oft oder wie lange die Lebensarbeit des Halikar- 
nassiers unterbrochen ward, das werden wir niemals auch nur mit annähernder 
Sicherheit zu sagen wissen ; so viel aber ist völlig gewiss, dass er trotz aller 
Störungen und Unterbrechungen, welche die Ausarbeitung des Musenwerkes 
erleiden mochte, die vielfach durcheinandergeschlagenen Fäden stets in fester 
und sicherer Hand hielt, mag nun seine Gedächtnisskraft sich dazu ge- 
nügend erwiesen oder er (was ungleich glaublicher scheint) zum mindesten bei 
jeder Wiederaufnahme der Arbeit das bis dahin Geschriebene mit aufmerk- 
samster Sorgfalt wieder und wieder gelesen haben. Denn dass jener Kirchhoff' 
sehe Erklärungsversuch nicht nur anfechtbar, dass er vielmehr unbedingt 
unzulässig ist, dies erhellt (von der so kunstvoll verflochtenen, vom Haupt- 
thema, insbesondere in den ersten Büchern, fortwährend abschweifenden und 
oft auf verschlungenen Wegen wieder zu ihm zurückkehrenden Composition ab- 
gesehen) sofort, sobald man sich der vielen Vor- und auch Rück v er Weisun- 
gen erinnert, von welchen letzteren meines Wissens in diesem Zusammenhange 
befremdlicher Weise noch nicht die Rede gewesen ist.* Ich will aus der Zahl 
dieser Fälle (man vergleiche VI, 19 mit I, 92 und V, 36; V, 36 mit I, 92; 
V, 4 mit IV, 94) nur einen speciell namhaft machen, der von geradezu aus- 
schlaggebender Bedeutung ist. Ich meine VII, 94, wo es von den Karern 
heisst: ouxot ös oVuves 7tpÖTEpov exoXeovto, ev to?s 7ipu>TotaiTüW Xdytov E'iprjTat, 
womit auf I, 171 zurückgewiesen wird: to yap rcaXatbv eovte? Mfvco te xar^xooi 
xai xocXeo'uevoi AiXzyzs Efyov xa; vijaou; — . Derselbe Schriftsteller also, 
der sich des Vorkommens einer so geringfügigen Angabe in einem der frühesten 
Abschnitte seines Werkes — einer Angabe überdies, auf welche zurückzu- 
greifen keinerlei Notwendigkeit vorlag — an so später Stelle mit Sicherheit 
erinnert, soll zugleich vergessen haben, einen in eben jenen Abschnitten (ist 
doch das Cap. 171 zwischen 106 und 184 gelegen!) enthaltene belangreiche 
und so lange sie ungetilgt blieb im höchsten Masse irreleitende Doppelzusage 
zu tilgen? So launenhaft wirkende Factoren, wie es unter solchen Vorausi 
Setzungen das Erinnerungsvermögen oder die Arbeitsweise Herodot's wären, 
kann, so meine ich, die historische Kritik so wenig in Betracht ziehen, als 
etwa die Physik das Dasein intermittirender Naturkräfte anerkennt. Die 
etwaige Erwiderung aber, nicht ein Vergessen oder Uebersehen, sondern der 
Mangel eines redactionellen Abschlusses habe jene Anomalien verschuldet, ist 



* Hierin irrte ich. Ernst Bachof hat in seinem vortrefflichen Aufsätze 
,Die 'Aaaupioi X<fyoi des Herodotos* (Jahrbücher für class. Philol. 1877) 
bereits von diesem entscheidenden Beweisgrunde Gebrauch gemacht. 

(Correcturnote.) 
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mit genau demselben Grundgebrechen behaftet, — so lange wenigstens, als es 
nicht gelingt, andere Wirkungen der vorausgesetzten Ursache, d. h. andere 
derartige Verstösse in grösserer Zahl und von einigermassen annäherndem 
Gewichte nachzuweisen. Ein dahin zielender Versuch ist von Herrn Stein 
unternommen und von uns mit Gründen zurückgewiesen worden, die (so viel 
ich weiss) ziemlich allgemein als entscheidende gelten. Jedenfalls hat sich 
Herr Kirchhoff, mit welchem wir es hier allein zu thun haben, jenen Beweis- 
versuch niemals angeeignet, und es ist wohl wenig Aussicht vorhanden, dass 
er dies in Zukunft noch thun werde. 

Nicht nur unternimmt es somit unser Gegner nicht, das Dasein jener 
Ursache durch die Stätigkeit der ihr zugeschriebenen Wirkungen zu erhärten : 
er macht von ihr vielmehr geradezu als von einer unstät wirkenden Ursache 
Gebrauch. Oder wäre dies ein zu starker Ausdruck für ein Verfahren, wie 
es das folgende ist? Die unterlassene Tilgung jener auf die 'Aaaupioi Xoyoi 
bezüglichen Zusagen wird durch den vermeintlichen Mangel eines redactio- 
nellen Abschlusses gerechtfertigt, und zwar in Worten , die von völlig all- 
gemeiner Anwendbarkeit sind und nicht etwa von dieser oder jener Partie 
des Werkes allein gelten. Sie bedeuten entweder überhaupt nichts oder sie 
bedeuten eine Eigenschaft des Ganzen : ,Da er nun nicht einmal dazu gelangt 
ist, die Arbeit nach dem ursprünglichen Plane zu Ende zu führen, so ist es 
natürlich vorauszusetzen, dass er auch die ausgearbeiteten Theile 
keiner abschliessenden und ausgleichenden Revision unter- 
worfen hat, und so erklärt es sich zur Genüge, warum Unfertigkeiten so 
auffälliger Art, wie die bemerkten, nicht von dem Verfasser selbst bemerkt 
und ausgeglichen worden sind.* (Ueber die Entstehungszeit u. s. w. 2 6.) 

Nun denke man, es gebe Jemand, der zwar weder die voranstehende 
Behauptung noch ihre Begründung für richtig hält, der sich jedoch der Wahr- 
nehmung nicht verschliessen zu können glaubte, dass auch dem Vater der 
Geschichte gleich so vielen grossen Schriftstellern ein vereinzeltes redactio- 
nelles Versehen begegnet sei, von genau derselben Art wie jene Verstösse, 
welche Herr Kirchhoff ihm beimisst, aber von unvergleichlich geringerer Be- 
deutung und überdies durch mildernde Umstände mehrfacher Art entschuldigt 
und erklärlich gemacht. Er mochte hierin irren, er mochte auch, falls er 
nicht irrte, auf manche Einwendung gefasst sein, nur nicht auf einen Wider- 
spruch von eben jener Seite, von welcher der obige Satz ausgegangen ist, 
dessen umfassende Weite zwar weit mehr als hier erfordert wird, aber darum 
doch auch dieses Wenige in sich schliesst. Allein weit gefehlt! Er ist mit seinem 
Schluss vom Grösseren auf das Kleinere übel angekommen; er hat sich nur 
den rauhen Bescheid geholt, dass seine vergleichsweise (wie ihm däuchte) 
so glimpfliche Voraussetzung dem Geschichtschreiber eine ,durch nichts 
entschuldbare Nachlässigkeif* aufbürde. Wer gedächte hier nicht 
des Bibelwortes vom Splitter und vom Balken? 

12 Auf diesen Gesichtspunkt hat O. Nitzsch in jenen zwei Abhand- 
lungen (s. Anm. 1) hingewiesen, die nicht früher gekannt zu haben ich 
lebhaft bedauern muss. 

1$ Das war augenscheinlich die Meinung Otfried Müller's (Gr. Lit. 
Gesch. I 2 , 490), über welche ich vormals (Herod. Stud. I, 8) nicht ganz billig 
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geurtheilt habe. Ich halte sie auch jetzt für nichts weniger als richtig; 
aber sie enthält nicht nothwendig den inneren Widerspruch, den ich in ihr 
zu finden glaubte. 

14 ,Wer der Ueberzeugung ist, welche auch ich theile, dass es die 

Absicht Herodots war, , begreift leicht, dass es andere Dinge 

als der Tod sein konnten, welche ihn wenn nicht nöthigten doch veranlassten 
mit dem Ende des Jahres 428 die Feder fortzuwerfen* (Ueber die Ent- 
stehungszeit u. s. w. S. 28). — ,Der Rest desselben wurde wohl noch vor 
Ende des Jahres 428 fertig, dann aber die Arbeit für immer abgebrochen; 
die ursprüngliche Disposition kam nicht zur Ausführung und das ganze 
grossartig angelegte Werk blieb ein Torso 4 (ebend. S. 27). 
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